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今回の報告内容

１．研究の背景と目的

２．世界遺産観光の実証分析

特定の世界遺産を対象としたケーススタディ

３．実証分析の補強

有識者、業界関係者へのヒアリング

４．世界遺産所在地の持続的な観光振興のあり方

2
(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016



１. 研究の背景と目的
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地方創生が重要な政策課題
観光は、その実現に極めて有効な手法

全国各地で、地域固有の資源を活用した観光振興の取組み

ユネスコの世界遺産が観光資源として注目を集める。
例えば、富岡製糸場では登録を契機に来訪者が４倍増。

○登録後の需要増は一過性のものではないのか。
○観光振興と遺産保全・住民の生活環境は両立するのか。

世界遺産所在地における持続的な観光振興のあり方の検討
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２. 世界遺産観光の実証分析

（１）研究対象の絞り込み

（２）石見銀山のケーススタディ

（３）富岡製糸場のケーススタディ

（４）石見銀山と富岡製糸場の比較分析

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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（１）研究対象の絞り込み

①登録後の観光客数の変化に基づく世界遺産の類型化

Ａ：登録後に観光客数が大幅に増加
・屋久島、白神山地、白川郷・五箇山、紀伊山地の霊場と参詣道
石見銀山、富岡製糸場

・登録前は観光地としては低知名度。登録により人気が急上昇。

政策提言の有用性の観点からＡタイプの世界遺産に焦点

Ｂ：登録後も観光客数が堅調に推移又は下げ止まり
・京都、奈良、日光、富士山
・日本を代表する著名な観光地

Ｃ：登録後も観光客数が減少
・法隆寺、姫路城、厳島神社、原爆ドーム、知床
・Ｂタイプほどではないが、登録前より著名な観光地

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016



②Ａタイプ世界遺産の登録後の状況（文献調査）
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○観光客数は、長期的には、減少・横ばいに転じる傾向。
しかも登録からピークに至るまでの期間が次第に縮小。

・屋久島、白神山地、白川郷（1990年代登録） １０年以上
・紀伊山地の霊場と参詣道（2003年登録） ３年
・石見銀山（2007年登録） 登録翌年
・富岡製糸場（2014年登録） 登録年

○屋久島のように宿泊客の多い所もあるが、白川郷、石見銀山、
富岡製糸場は、短時間滞在の通過型観光客が主体。

○観光客の増加による遺産保全、住民生活への負の影響も発生
・特に、山間部の世界遺産で顕在化
石見銀山：遺産保全等のため路線バスを廃止→観光客が減少

（ジレンマの存在）
・これに対し、市街地所在の富岡製糸場では、大きな問題は報告
されていない。
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③ケーススタディの対象の選定
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「石見銀山」と「富岡製糸場」をケーススタディの対象に選定

（共通事項）
○産業遺産。登録後に短期間でピークに到達。
○所在地は観光資源に恵まれていない。
○滞在時間の短い通過型観光地。（宿泊施設は少ない。）

○メジャーでない観光地が世界遺産登録を受けた場合の持続的な
観光振興のあり方を検討する事例として最適

○立地条件、アクセス、観光客の受入容量等では差異も存在

○石見銀山（山間部立地型）と富岡製糸場（市街地立地型）の双方
で行うことにより、持続的な観光振興の検討をより深度化できる。

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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石見銀山
島根県大田市（人口4万人）

市内山間部の大森地区
人口は４００人

大都市からのアクセスは不便

観光客の受入容量は小さい

地区住民の意識は高い

富岡製糸場
群馬県富岡市（人口５万人）

市の中心部
１万人以上の人口集積

東京からアクセスしやすい

観光客の受入容量は大きい

市民の中には意識の低い層
も存在

石見銀山と富岡製糸場の差異

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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（２）石見銀山のケーススタディ
①世界遺産「石見銀山と文化的景観」の概要

坑道（龍源寺間歩）

鉱山町の町並み
大田市：約4万人

遺産所在の大森地区
：約４００人

島根県

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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石見銀山（大森地区）の入込観光客数の推移

世界遺産登録
９月末に路線バス廃止

世界遺産候補に推薦

世界遺産登録後の大森地区の動向

○４００人以上の人口を維持（大田市全体は１割減）
○若年者が地場企業に就職（Ｉターン、Ｕターン）
○観光関連の店舗の増加（撤退した店舗もある。）

万人

※大田市資料に基づき作成

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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（供給側）
○地方自治体ヒアリング（大田市、島根県）
・世界遺産ブランドで一定の需要は確保できるとの認識

（需要側）
○観光客アンケート（個人４６５人、団体２３６人）
・初来訪者が主体で、リピーターは少ない。
・観光の満足度はかなり高いが、再訪問希望はやや低い。
・徒歩主体の移動については、支持と見直しが拮抗

○地域住民・地場企業インタビュー
・観光客の適正規模、地区内の移動手段、観光客への課金の
要否等について意見の差異が存在。

②ケーススタディの結果概要

・リピーターの取り込み等に、もっと戦略的に取り組むことが必要
・地域関係者の対応体制の未整備が大きな問題

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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（３）富岡製糸場のケーススタディ

①世界遺産「富岡製糸場と絹産業関連遺産」の概要

○富岡製糸場は群馬県富岡市に所在
このほか、田島弥平旧宅（藤岡市）、高山社跡（伊勢崎市）、
荒船風穴（下仁田町）で世界遺産を構成

○２０１４年の来訪者数は、富岡製糸場１３０万人に対し、他は
数万人規模。

○東京から富岡製糸場までのアクセス
・鉄道（新幹線・上信電鉄）９５分
・自動車（上信越道経由）７５分

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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富岡製糸場の概況

東繭倉庫 繰糸場

○１８７２年に日本初の器械製糸工場として創設、１９８7年まで操業
○敷地面積５．５ｈａ。内部公開は２棟のみ（東繭倉庫、繰糸場）
○修復工事の終了、全面公開には、３０年、１００億円を要する。

（国１／２、県と市が各１／４）
○昨年４月には入場料を値上げ（個人５００円→１０００円）

東繭倉庫

繰糸場

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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０５年度 ０６年度 ０７年度 ０８年度 ０９年度 １０年度 １１年度 １２年度 １３年度 １４年度 １５年度

個人客

団体客

１１４

製糸場来訪者数の推移

１３４

３２２９
２３２０２２２６２５

１１
２

一般公開
暫定リスト掲載
有 料 化

世界遺産候補
として推薦

世界遺産登録

水曜定休化
実質横ばい

○中心部商店街の衰退に歯止め。
○土産物・特産品の開発・ＰＲ

（富岡シルクの衣料品・雑貨、シルク入りの麺・菓子・石けん等）
○観光消費は、あまり伸びていないが、上信電鉄は６千万円の増収

4倍

富岡市（中心部）の動向

単位：万人

※富岡市資料に基づき作成

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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②供給側の視点

◎世界遺産観光の振興について
○世界遺産ブームによる来訪者の急増は永続しない。
滞在時間が短いので、観光消費があまり伸びていない。

○長期・安定的な需要の確保（富岡市の目標は１００万人の維持）
まちなか回遊で滞在時間を延長し、消費活動を活性化

○現状では、リピーター確保等に向けた取組みの内容等が
明確に整理されていない。

◎観光と遺産保全・住民生活の間で大きな問題は生じていない。

◎世界遺産への意識の低い住民層も存在。
→一般住民の意識啓発、学校での世界遺産学習が重要

建物内部は限定公開。敷地が広い。
渋滞緩和のため、駐車場の分散、交通規制の導入

②－１ 地方自治体ヒアリング（富岡市、群馬県）

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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◎インタビュー対象者
○まちづくり会社会長（商工会議所会頭）
○ＮＰＯ理事長（世界遺産登録運動の中心的人物）
○地場の旅行会社の代表者（業界団体の県支部長等を兼務）

②－２ 地域関係者インタビュー

◎各者とも基本的な問題認識は地方自治体と同じ。
○観光振興

・登録後の需要増は一過性。長期・安定的な需要の確保が課題。
・滞在時間延長により消費活動の活性化を図ることも重要。

・周辺市街地に絹産業博物館を開設する等の積極的な提案も
あるが、実現の目途は立っていない。

○観光と遺産保全、住民生活の間で大きな問題は生じていない。
○住民全体の意識向上が必要

住民の誇り・知見の高さ→観光客に好印象→リピーター化

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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③需要側の視点
～観光客アンケート～

◎アンケートの概要
○実施時期、対象者
・２０１６年３月３日（木）～６日（日）
・富岡製糸場の来訪者（日本人）

○実施方法、サンプル数
・調査員による聞き取り、調査票の配布・郵送回収を併用
・８６１人（個人客６８２人、団体客１７９人）

○調査項目
・来訪者の属性、訪問実態、満足度
・富岡製糸場の再訪問希望の有無、その理由
・遺産保全等のための規制・負担に対する意識

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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◎来訪者の属性（居住地、年令、訪問理由、訪問回数）

・世界遺産ブランドにより関東を中心に全国から来訪
・中高年・シニア層が６割を占めるが、年代別では２０代が最多

群馬県

８%

関東

（群馬県を除く）

６３%

中部

１７%

北海道・東北

６%

近畿

３%

中国・四国・九州

３％

１０代

６%

２０代

２５％

３０代

１１%４０代

１２%

５０代

１８%

６０代

２０%

７０代以上

９%

居住地

１回

８７%

２回

８%

３回

２%

４回以上

２%

年 令

訪問理由 訪問回数

世界遺産を

訪問したい

７５％

産業遺産に

関心 ６％

空き時間の

利用 ５％

口コミで良い

評価 ２％
その他・

無回答

１２％ リピーター率は１割

石見銀山２割
主要観光地の平均値 ７割
（２００９年度・観光庁調査）

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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◎訪問実態（利用交通手段、滞在時間、旅行形態、立寄り場所）

○個人客は７割がマイカーを利用。団体客は全て観光バス。
○６．５割が２時間未満の滞在＝製糸場の見学のみで他に移動

自家用車

７２%

レンタカー

１２%

鉄道

１２%

路線バス

１%
１時間未満

１３%

１時間以上

２時間未満

５２%

２時間以上

３時間未満

２３%

３時間以上

１２%

64%

41%

46%

36%

59%

54%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

団体

個人

全体

日帰り 宿泊

8%

18%

18%

18%

32%

0% 10% 20% 30% 40%

軽井沢

製糸場のみ

伊香保温泉

草津温泉

こんにゃくパーク

○旅行の形態は、宿泊旅行が日帰り旅行よりも、やや多い。
○立寄り場所は、こんにゃくパークが最多。群馬県内の著名な温泉

（草津、伊香保）、富岡製糸場の訪問のみが続く。

タクシー等
３％

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016



20

○世界遺産「富岡製糸場」の満足度は高いが、「製糸場周辺の市街
地」の満足度は、やや低い。

○富岡製糸場の再訪問希望も、やや低い。

２０% ４９% ２３% ５% ４%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ぜひしたい できればしたい どちらでもない あまりしたいと思わない したいと思わない

来訪者の満足度（Ｎ＝８６１）

富岡製糸場の再訪問希望（Ｎ＝８６１）

２０%

４６%

４２%

４１%

２８%

１１%

2%

1%

1%

1%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

製糸場周辺

の市街地

富岡製糸場

とても満足した やや満足した どちらでもない やや不満足だった 不満足だった 無回答

◎満足度と再訪問希望－１

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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○来訪者の満足度が高まるほど、再訪問希望の割合が増える。
○「とても満足した」と「やや満足した」では、「ぜひ再訪問したい」
の割合に大きな差異。

富岡製糸場の満足度別の
再訪問希望割合

周辺市街地の満足度別の
再訪問希望割合

◎満足度と再訪問希望－２

7%

8%

34%

0%

25%

25%

53%

51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不満足
(N=5)

やや不満足
(N=12)

どちらでもない

(N=92)

やや満足
(N=351)

とても満足
(N=398)

ぜひ再訪問したい できれば再訪問したい

7%

13%

49%

9%

60%

47%

57%

39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

不満足
(N=11)

やや不満足
(N=15)

どちらでもない
(N=243)

やや満足
(N=365)

とても満足
(N=171)

ぜひ再訪問したい できれば再訪問したい

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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2%

5%

5%

9%

17%

21%

22%

61%

46%

4%

4%

5%
14%

23%

24%

26%

45%

62%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

食事・酒

自宅から容易にアクセス

土産物・や特産品

地元の人の対応が親切

周辺市街地の景観・雰囲気よい

糸繰りなどの見物・体験

製糸場や絹産業をもっと勉強

新規公開建物の見学

製糸場の建物等が素晴らしい

ぜひ再訪問したい できれば再訪問したい

◎再訪問したい理由（再訪問希望者に確認）

ぜひ再訪問したい
製糸場の建物等が素晴らしい（６割）＞新規公開建物の見学（４．５割）

できれば再訪問したい
新規公開建物の見学（６割）＞製糸場の建物等が素晴らしい（４．５割）

概ね２割強

概ね１割以下

（１７０） （４１９）

１人５項目まで選択できる。

土産物・特産品

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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◎再訪問時の旅行形態等（再訪問希望者に確認）

○旅行形態は、５割が「他の観光地とセットでの宿泊旅行」、３割が
「他の観光地とセットでの日帰り旅行」を希望

○旅行時期は、６割が「４～６月（ＧＷを除く）」を希望＝閑散期

5%
5%

7%
9%

16%
21%
21%

29%
34%

54%

0% 20% 40% 60%

その他

楽山園

妙義山

群馬サファリパーク

こんにゃくパーク

軽井沢

伊香保温泉

草津温泉

県内の他の世界遺産

岡谷・秩父など絹
産業関連の場所

○セットで回りたい観光地（Ｎ＝４７６）

1%

2%

2%

3%

8%

18%

18%

32%

0% 10% 20% 30% 40%

県内の他の世界遺産

楽山園

妙義山

群馬サファリパーク

軽井沢

伊香保温泉

草津温泉

こんにゃくパーク

今回の旅行での立寄り先
（Ｎ＝８６１）

宿泊旅行希望者 ①草津温泉 ②伊香保温泉 ③軽井沢
日帰り旅行希望者 ①草津温泉 ②こんにゃくパーク ③県内の他の世界遺産

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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◎再訪問を希望しない理由（再訪問を希望しない人に確認）

○「世界遺産を一度訪問できれば満足」が圧倒的に多い（７割）
○「入場料が割高」も２割（値上げの影響＋限定公開への不満）
○「周辺市街地に見所がない」「活動・体験内容の限定」「セットで

回れる観光地が少ない」が１５％前後

「再訪問したいと思わない」「あまり再訪問したいと思わない」「どちらでもない」
の回答者に確認（Ｎ＝２７１）

1%
2%

6%
8%
9%

12%
14%
14%

16%
23%

67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

地元の人の対応がよくない

世界遺産の意義を理解できない

食事、土産物、特産品がよくない

観光案内用の施設・設備が不十分

製糸場までのアクセスが不便

製糸場の建物等が期待ほどではない

セットで回れる観光地が少ない

活動・体験の内容が限られる

周辺市街地に見所がない

製糸場の入場料（１０００円）が割高

世界遺産を一度訪問できれば満足

１人５項目まで選択できる。
(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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◎遺産保全のための規制・負担に対する意識

23% 29% 29% 11% 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

賛成 どちらかと言えば賛成 どちらでもない どちらかと言えば反対 反対

○入場者数の上限設定
※将来的に遺産保全等の観点から人数制限が求められた場合を想定

36% 32% 17% 10%4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

適切 どちらかと言えば適切 どちらでもない どちらかと言えば不適切 不適切

○保全財源補填のための観光客の負担増加

※昨年４月に製糸場の入場料を５００円から１０００円に値上げ

○保全費用が更に増加した場合の入場料のあり方

できる限り現行額維持が６割、値上げ許容は３割

（参考）
富士山の環境協力金１０００円、屋久島の入山協力金：日帰りは１０００円

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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（４）石見銀山と富岡製糸場の比較・分析

○世界遺産ブランドで初来訪者が多数来訪。リピーターは少ない。
（不安定な需要構造）

○観光の満足度は高いが、再訪問希望はやや低い。

○地域の関係者が連携して、リピーターの確保等による長期・
安定的な需要の確保に取り組むことが必要。

○それぞれの特性により、具体的な取組内容は異なる。

・リピーター化しやすい層に焦点を当てた誘致
・観光客の満足度を著しく高める（とても満足させる）
・再訪問希望を高める工夫
・遺産保全・住民生活への配慮

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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石見銀山

○再訪問希望を高める工夫
・龍源寺間歩はやや見せ場に乏しい。→鉱山町＋食事・買物
・観光プログラムの充実（非定番の見所。伝統文化・生活体験）
・石見銀山までのアクセス・地区内移動の改善

○山間集落。受入容量が小さい
→遺産保全・住民生活に、より重点を置いた対応が必要。

高齢者等に利用を限定した小型電気バスの導入

○観光振興に向けた地域関係者による連携体制の整備が
喫緊の課題
・観光戦略策定のノウハウを有する人材の確保・育成も重要

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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富岡製糸場
○再訪問希望を高める工夫
・広大な敷地に明治期の建物が多数立地＝世界遺産に大きな魅力
-ぜひ再訪問したい理由では、「製糸場の素晴らしさ」が最多（６割）
-展示・解説等の充実で、再訪問希望が更に増える可能性

・公開施設の順次拡大も再訪問の契機（テーマパーク的な要素）
-全面公開の大幅な前倒しは、資金面・安全面の制約から困難
-来訪者の一層の負担増は、需要に影響を及ぼすおそれ

・周辺市街地の整備・新たな見所の用意。体験・学習プランの充実。
-再訪問の促進要因として、改善の余地が大きい。
-公共の助成のほか、まちづくりファンドの活用も可能

・他の観光地との連携による魅力の向上
-再訪問希望者の８割は他の観光地とのセットでの旅行を希望
-著名な温泉地のほか、県内の世界遺産の周遊ニーズも存在

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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○市中心部・平野に立地。敷地も広い。受入容量が大きい。
駐車場の分散配置・交通規制などの渋滞緩和策

観光と遺産保全・住民生活との間で大きな問題はない。
（年間１３０万人来訪。ピーク時は１日１万４千人）

ピーク時の集中に伴う問題が生じないよう慎重な対処も必要
ではないか。しかし、入場者数の上限設定は５割程度の指示。
需要の分散・平準化の試みが重要ではないか。

○地域関係者はリアルな状況認識。関係者間の連携体制
の整備も進みつつある。
・観光戦略に取り組む人材の育成が重要。
・一般住民の関与をどこまで求めるかの線引きが課題。

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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３. 実証分析の補強
～有識者、業界関係者のヒアリング～

（１）世界遺産と観光振興

（２）観光振興と世界遺産保全

（３）世界遺産のインバウンドへの活用

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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（１）世界遺産登録と観光振興
（有識者、旅行業界の関係者）
○登録は国内観光客の誘致に極めて大きな効果を発揮
○時間の経過とともに、集客力は次第に低下
○地域の関係者が努力しないと、需要は維持できない。

○地域の関係者による話し合いの場の構築
・観光客の動向・ニーズを踏まえた対応策の協議

○世界遺産（所在地）のファンの確保
・リピーターとして繰り返し来訪。口コミによる宣伝。

○世界遺産を核にした遺産所在地全体の魅力向上
・遺産見学＋遺産周辺の散策、食事・買物、生活・文化の体験
・遺産所在地に絡めた広域観光ルート

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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（２）観光振興と世界遺産保全
（有識者）
〇観光客の適正規模

科学的な算出は不可。関係者の協議で決定すべき事項。

○観光客への課金
遺産保全財源にとどまらず、観光客に遺産保全の重要性を
認識させる契機ともなる。

過大な需要
・遺産保全に支障

・観光客の満足度低下

過小な需要
・コミュニティの維持に支障
・保全財源の不足、遺産の

価値が広く伝わらない

（旅行業界の関係者）
○観光は世界遺産保全にとって不可欠の存在。
○世界遺産所在地で保全のためのルールを決めれば遵守
○オーバーユース解消のため、自主規制するのは困難。

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016



33

○訪日外国人について、今後はリピーター化と地方誘導が課題。
地方の観光拠点として、世界遺産を活用できればよい。

○「世界遺産」のタイトルのみでは、外国人の誘致につながらない。
○地域の関係者による戦略的な取組みが必要。
・世界遺産の価値（日本の独自性、各国との歴史的な関わり等）と
所在地の魅力（景観、生活・文化体験、特産品等）を一体的にＰＲ
・周辺の観光地と連携し、誘致力をアップ

○訪日旅行者には、日本の文化・歴史に関心の高い層も存在。
「世界遺産」のタイトルのみでは、旅行先に選ばない。

○世界遺産の価値をコアに、誘致対象国の人が関心を持つような
ストーリーが必要（その国の文化財と対比、歴史上の関係等）

○東京、大阪からのアクセス整備が極めて重要。

（有識者、旅行業界の関係者）

（在東京のアジア主要国の政府観光局）

（３）世界遺産のインバウンド観光への活用

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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４.世界遺産所在地の持続的な観光振興のあり方

（１）世界遺産観光に関する課題事項の抽出

（２）持続的な観光振興に向けた対応策
①地域関係者による世界遺産観光マネジメントの実施
②観光地としてのライフサイクルを見据えた対処
③長期・安定需要の確保に向けた戦略的な取組み
④観光振興と遺産保全等の調和のための戦略的な取組み

※メジャーでない観光地が世界遺産登録を受けた場合を想定
※日本人の国内旅行に焦点を当てて整理

日本人：旅行者７億人、消費２２兆円
訪日外国人：２千万人、消費３兆円

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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○メジャーでない観光地にとって、世界遺産登録は、国内観光客
誘致の起爆剤となるが、需要増は永続しない。

地域をあげて長期・安定的な需要の確保に取り組むことが肝要

・次第に注目度は低下。世界遺産ブランドのみでリピーター化は困難。
・国内旅行市場が伸び悩む中で、観光地間の競争は激化

○観光振興と世界遺産保全・住民生活の調和が不可欠。

観光振興と世界遺産保全・住民生活を対立的に捉えるのでなく、
ＷＩＮ・ＷＩＮの関係を構築

・需要の無制限の増加は、遺産保全等に支障。観光客の満足度も低下。
・過度の需要抑制は、地域の活性化に支障。地域の遺産保全力も低下。

（１）世界遺産観光に関する課題事項

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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（２）持続的な観光振興に向けた対応策

①地域関係者による世界遺産観光マネジメントの実施

○地域の関係者による連携・協議組織の構築・運営

世界遺産観光のあり方についての合意形成

達成すべき目標の設定

観光振興に向けた取組みの具体化

目標の達成状況のモニタリング

・世界遺産ブランドのみでは需要を維持できないことを十分に認識。
・「地域振興」と「観光と遺産保全等の調和」の双方を視野。
・他の観光地との広域連携のための交渉も担当

○地域リーダー、マネジメントのノウハウを有する実務者など
人材の確保・育成

○一般住民についても、観光振興の担い手としての意識付け
住民が親切・世界遺産に詳しい・・・観光客に好印象

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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○早い時期から観光地としての再生＝長期・安定需要の確保
に向けたソフト・ランディングに取り組むことが必要。

○先行登録地域の成功・失敗事例を情報共有できる仕組み
・世界遺産（候補）の所在地間の連携、データベースの整備

②観光地としてのライフサイクルを見据えた対処

（メジャーでない観光地が世界遺産登録を受けた場合）

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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③長期・安定需要の確保に向けた戦略的な取組み

観光客の動向・意識を定期的に把握

○効果的なプロモーションの実施

○来訪者の満足度・再訪問意向を高める工夫

○再訪問の障害となる要因の除去

例）-マイカーでの来訪が多い→高速道路のＳＡ、道の駅にパンフレットを用意
-歴史・文化に関心の高い層の誘致、口コミによる来訪の促進

例）-世界遺産自体の魅力向上
展示・解説等の充実で知的関心を刺激、公開施設の順次拡大

-世界遺産周辺の散策ルート・見所。体験・学習メニューの充実。
-他の観光地等との連携。連絡バス・乗合タクシーなどアクセスの整備
※取組み内容の優先順位付けも重要

例）世界遺産までのアクセス、地区内移動の不便さの解消
観光客案内のための施設・設備の充実

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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・状況に応じて、利用制限、交通規制、観光客への課金
・観光客のニーズを踏まえた柔軟な対応

④観光振興と遺産保全等の調和に向けた戦略的な取組み

例）入場者数の上限設定に理解を得るのが困難
→ ピーク時への集中の緩和
→ 閑散期に世界遺産関連のイベント・遺産の一部を特別公開

観光客への課金の増加は需要減を招くおそれ。
→ 入場料はアップするが、公共交通、食事・買物とのセット割引付きの

共通利用券を導入し、割高感を解消

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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ご清聴ありがとうございました。

(C)Mr. Mitsuhiro KOMURO, Institute for Transport Policy Studies, 2016
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