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観光需要観光需要のの動向動向とと対応対応

日比野 直彦

政策研究大学院大学 大学院 政策研究科

第97回 運輸政策コロキウム

－－地域戦略、観光戦略地域戦略、観光戦略にに必要必要なな視点視点－－

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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講 演 内 容

1. はじめに

2. 国内宿泊観光旅行者の動向

3. 訪日外国人観光旅行者の動向

4. 外国エアラインの国内運航の検討

5. まとめ

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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１．はじめに
今、なぜ観光か？

人口減少・少子高齢社会の進展、
国土形成計画、地域社会の持続可能な発展など

交流人口を増加

地域の活性化、地域格差の是正

観光振興、都市間交通整備など

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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観光消費による他産業への波及効果
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観光は６次産業
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観光消費の経済波及効果（2007年度）

出典） 観光白書 （2006年）

消 費 額

23.5 兆円

雇用創出

211 万人

53.153.1 兆円兆円

441441 万人万人

観光産業観光産業 波及効果波及効果

（出典） 観光庁資料より作成

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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観光立国推進基本法の施行と観光庁の設立

1963（昭和38）年制定の観光基本法を全部改正

観光立国推進基本法

2006（平成18）年12月13日に議員立法により成立

2007（平成19）年1月1日より施行

観光立国推進基本計画
（観光立国に関する施策のマスタープラン）

地域における創意工夫を生かした主体的な取組みを推進

地域社会の持続可能な発展を通じて国内外からの観光旅行を促進

観光庁の設立
（出典） 観光庁資料より作成

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



7

基 本 的 な 目 標 目 標 値

１ 訪日外国人旅行者数を2010年までに1,000万人にすることを目標とし，
将来的には，日本人の海外旅行者数と同程度にすることを目指す．

733 万人（2006）
↓

1,000 万人（2010）

２ 日本人の海外旅行者数を2010年までに2,000万人にすることを目標と
し，国際相互交流を拡大させる．

1,735 万人（2006）
↓

2,000 万人（2010）

３
旅行を促す環境整備や観光産業の生産性向上による多様なｻｰﾋﾞｽの
提供を通じた新たな需要の創出等を通じ，国内における観光旅行消費
額を2010年度までに30兆円にすることを目標とする．

24.4 兆円（2005）
↓

30 兆円（2010）

４ 日本人の国内観光旅行による1人当たりの宿泊数を2010年度までに
もう1泊増やし，年間4泊にすることを目標とする．

2.77 泊（2006）
↓
4 泊（2010）

５ 我が国における国際会議の開催件数を2011年までに5割以上増やす
ことを目標とし，アジアにおける最大の開催国を目指す．

168 件（2006）
↓

252 件（2010）

観光立国推進基本計画における基本的な目標

（出典） 観光庁資料より作成

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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観光圏の整備 （30（16＋14）地域）

国際競争力の高い魅力ある観光地の形成を促進するため
「観光圏の整備による観光旅客の来訪及び滞在の促進に関する
法律」に基づき、複数の観光地が連携して２泊３日以上の滞在型
観光を目指す「観光圏」の形成を促進している

（出典） 観光庁資料より作成

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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国内宿泊観光

インバウンド観光

観光政策の課題

マーケティング

短期のマーケティング

の需要構造の変化の把握とその対応

統計データに基づいた長期のマーケティング

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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本日のテーマと研究目的

・ 国内宿泊観光旅行者の観光地における活動

・ 居住地別の訪日中国人観光旅行者の行動

・ 外国エアラインの国内運航

地域戦略、観光戦略、航空戦略などに
必要な視点と政策立案のための基礎的な
情報を示すことを目的

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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使用データ

が調査し、
「観光の実態と志向」 として出版

「国民の観光に関する動向調査」

1964年からほぼ共通の項目で調査

２．国内宿泊観光旅行者の動向

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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ある程度のことはわかってきたが・・・

日比野ら（2007）観光を目的とした都市間交通の特性に関する基礎的研究，
土木計画学研究・論文集，Vol.24， No.2，pp.389-396.

日比野 ら（2007）：観光地入込客数の時系列変化に関する分析，土木計画学
研究・講演集 No.36，4 pages.

日比野，森地（2006）世代の特徴に着目した国内観光行動の時系列分析，土
木計画学研究・論文集，Vol.23 No.2，pp.399-406.

日比野（2006）世代毎の国内観光行動の特徴を考慮した高齢社会における
観光施策の検討，運輸政策研究，Vol.9，No.2，pp.94-97.

・ 集計データのみからでは限界

・ 年齢階層別、活動別といった深い分析をする
ためには、より詳しいデータが必要

今までの研究成果

個票データの利用

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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磁気テープ

r = 29.5 cm 24.5 cm 20.5 cm

34本 （3種合計）

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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コンバート後のデータ

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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ファイルレイアウト

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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データ整備例

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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「国民の観光に関する動向調査」の
個票データの有無

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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分析データの概要

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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人口１人あたりの国内宿泊観光旅行回数
（全体傾向）

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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人口１人あたりの国内宿泊観光旅行回数
（年齢階層別）

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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観光地における活動の内容

活動内容８分類（全２７分類中）

自 然 自然をみる、季節の花見

名所・旧跡 名所・旧跡をみる、祭りや行事をみる、神仏詣

観 賞 動物園・博物館等見物、演劇・スポーツの鑑賞 など

温泉浴 温泉浴

レジャー施設 レジャーランド・テーマパーク

趣 味 特産品の買物・飲食、ドライブ、つり など

アウトドア 登山・ハイキング、キャンプ・オートキャンプ、海水浴 など

スポーツ 水泳、スキー、ゴルフ、テニス など

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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観光地における活動内容の時系列変化
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参加回数の内訳

参加回数（回/年）

＝参加者数（人/年）×参加者１人あたりの回数（回/人･年）

広く、多くの人が参加 何回も繰り返すことにより深度化進む

一般化 リピーター化

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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「世代」に着目した
宿泊観光参加行動の時系列分析

19851985年年 19951995年年 20052005年年

2020～～2929歳歳

3030～～3939歳歳

4040～～4949歳歳

5050～～5959歳歳

6060～～6969歳歳

年
代

時代

世代

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



27

30

40

50

60

70

80
(％)

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代

世代別の参加率の変化（全活動）

’36_’45生

’56_’65生

’66_’75生

’26_’35生’46_’55生
’76_’85生

’16_’25生

時代変化の影響が大きい時代変化の影響が大きい

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



28

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0
(回/年・人)

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代

世代別の参加者１人あたりの回数の変化
（全活動）

’36_’45生’56_’65生

’66_’75生

’26_’35生’46_’55生

’76_’85生
’16_’25生

団塊の世代

世代の特徴が影響
団塊の世代は前後の世代より少ない

世代の特徴が影響
団塊の世代は前後の世代より少ない

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



29

1.0

1.5

2.0

2.5
(回/年・人)

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代

’36_’45生

’56_’65生
’66_’75生

’26_’35生

’46_’55生’76_’85生

’16_’25生

団塊の世代

世代別の参加者１人あたりの回数の変化
（温泉浴）

団塊の世代は、回数も多く、伸びも大きい団塊の世代は、回数も多く、伸びも大きい

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



30

-2.5

0.0

2.5

-2.5 0.0 2.5

観光地おける活動の散布図

活 動

鑑 賞 癒 し

体 験

温泉

自然・名所

鑑賞

レジャー施設

趣味
アウトドア・スポーツ

見物

体験

１
軸

活動 休息
２軸

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



31

-0.7

0.7

-0.7 0.0

0.7

60歳代

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代
85

85

85

85
85

85：1985年

95

95

95

95

95
95：1995年

90

90

90

90

90

90：1990年

00

00

00

00

00

00：2000年

05

05

05

05

05

05：2005年

活 動

鑑 賞 癒 し

体 験

サンプルスコアの散布図

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



32

-0.5

0.0

0.5

-0.5 0.0 0.5

サンプルスコアの散布図（時代変化）

1985年

1990年
1995年

2000年

2005年

活 動

鑑 賞 癒 し

体 験

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



33

-0.5

0.0

0.5

-0.5 0.0 0.5

サンプルスコアの散布図（年代変化）

20歳代30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

活 動

鑑 賞 癒 し

体 験

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



34

-0.5

0.0

0.5

-0.5 0.0 0.5

時代変化と年代変化の比較

時代変化：0.17 /10年 年代変化：0.22 /10年

-0.5

0.0

0.5

-0.5 0.0 0.5

活 動

鑑 賞 癒 し

体 験 活 動

鑑 賞 癒 し

体 験

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



35

-0.8

0.0

0.8

-0.8 0.0 0.8

サンプルスコアの平均値の散布図
（年齢階層別時代変化）

85_20歳代

85_30歳代

85_40歳代

85_50歳代 85_60歳代

20歳代：0.14 /10年
30歳代：0.28 /10年
40歳代：0.30 /10年
50歳代：0.20 /10年
60歳代：0.25 /10年

20歳代

・レジャー施設
・アウトドア,
スポーツ

50歳代以上

・温泉浴

30・40歳代

・鑑賞型

・活動型

活 動

鑑 賞 癒 し

体 験

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



36

国内宿泊観光旅行者の動向のまとめ

観光需要の構造の変化を把握することが重要

個票データを用いたことにより、
参加者数と参加者１人あたりの回数の関係や
観光地における活動別の変化を、明らかにした

参加者数を増やす施策、参加者１人あたりの
回数を増やす施策、そのターゲット、タイミング

ターゲットを明確にし、適切な施策を行うことに
より、年間数兆円程度の効果あり

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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３．訪日外国人観光旅行者の動向
訪日外国人旅行者の国別割合

04年600万人

07年800万人

アジア通貨危機

SARS問題

国際観光振興機構（JNTO)データより作成

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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国別訪日外国人旅行者の伸び率
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中国、韓国、台湾、香港の
海外旅行者の伸び率とGDPの伸び率の関係
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海外旅行者総数・訪日外国人旅客数：JNTO、各国海外旅行者数：世界観光機関資料より作成

０６訪日ビザ免除

海外
旅行
者数

訪日者数

訪日割合

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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北米

ロシア

アジア

韓国

マカオ

香港

日本

中国

韓国

オーストラリア

日本（２市１省）

訪日団体観光
旅行の解禁

アジア：タイ、シンガポール、インドネシア、フィリピン、マレーシア、ベトナム
注１）カナダは98年以降データあり、注２〉海外旅行者数は、香港、マカオ含む
海外旅行者総数・訪日外国人旅客数：JNTO、各国海外旅行者数：世界観光機関資料より作成

ヨーロッパ26カ国
日本（４省１市）

ドイツ

海
外
旅
行
者
数

訪日者数

訪日割合

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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中国に着目

中国は、 2015年までに海外旅行者
数は1億人（世界4位の観光客輸出国）

訪日外客数が８か月減少の中で、
中国は前年同月の実績を上回る

中国からの旅行者に着目する

中国、韓国、台湾、香港からの
訪日観光旅行者の現状分析

しかし、訪日割合は減少・・・

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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使用データ

調査名称 JNTO訪日外客訪問地調査

調査実施
時期

2004年～2008年の夏・秋・冬データ

（2008は夏秋のみ）

調査項目

１）調査対象外客の居住国，訪日目的，訪日回数，
旅行形態，同伴者，訪日動機など

２）日本旅行中の訪問地，滞在期間，宿泊地など

2006年度以降データについては，中国，アメリカに
関しては各省別及び各州別に居住地域データ有

分析対象 観光目的のみの訪日外国人旅行者

サンプル数 中国（1793），韓国（8037），台湾（6928），香港（2654）

国際観光振興機構（JNTO) との共同研究として実施

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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訪日回数

韓国，台湾，香港でのリピーターが増加している
中国は初訪日旅行者が多い
韓国，台湾，香港でのリピーターが増加している
中国は初訪日旅行者が多い

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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人口1000人あたり訪日回数（2007年）

中国では人口あたりの訪日旅行者数が少ない中国では人口あたりの訪日旅行者数が少ない

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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初訪日とリピーターとの訪日動機の違い（2006年）

リ
ピ
ー
タ
ー

初
訪
日

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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台湾
10.2%

23.8%14.5%
16.5%

12.2%

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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香港

30.7%

15.1%

9.4%
15.1%

4.3%

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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韓国

釜山

ソウル

29.0%

28.3%

17.7%

5.8%

3.7%

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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中国

6.5%

46.0%

25.2%

複数の都市を訪問する割合が高い複数の都市を訪問する割合が高い
(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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本分析の焦点

国（地域）によって大きな差

中国を１つの国として捉えるではなく、

いくつかの地域に分割して分析する必要がある

中国は国土も広く、地域格差も大きいため、

地域によって特徴が大きく異なる

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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人 口 （２００６年）

山東省

河南省

四川省

広東省

(百万人)

80
60
40
20

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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北京市

上海市

(元/人)

50,000
40,000
30,000
20,000
10,000

１人あたりGDP （２００６年）

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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行政別の文化・娯楽の消費構造

【参考】
都市人口：城鎮に居住する人口，農村人口：上記以外両者の戸籍での違いあり。

省別の「都市家庭の文化・娯楽の１人あたり消費支出」（2002年）

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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黒竜江省

新疆ウイグル自治区

吉林省

遼寧省
内モンゴル自治区

青海省

チベット自治区
四川省

雲南省

貴州省

広西壮族
自治区

海南省

湖南省
福建省

広東省

江西省

浙江省

安徽省

江蘇省

上海市

山東省

河南省陜西省

甘粛省

湖北省

山西省
河北省

天津市
北京市

寧夏回族
自治区
甘粛省

中国地域分け設定

東北

華中

華北

西部

華南

上海

北京

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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中国地域別訪日回数（2007年）

北京、上海は、リピーターが他の地域に比べて多い
（理由：北京、上海は訪日団体観光旅行解禁が2000年）
北京、上海は、リピーターが他の地域に比べて多い
（理由：北京、上海は訪日団体観光旅行解禁が2000年）

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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初訪日とリピーターとの訪日動機の違い(2007年)

リ
ピ
ー
タ
ー

初
訪
日

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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地域別の訪問地

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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地域別の訪問地

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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訪問地に着目した属性別の傾向分析

中国地域別，韓国，台湾，香港のサンプル数

北海道 東北 関東 中部 関西 北陸 九州
中国
四国

中国 88 18 1098 692 1008 13 52 21

韓国 396 163 2405 84 426 1525 1922 85

香港 402 124 1089 53 373 464 111 47

台湾 803 213 2049 323 1120 1193 707 85

合計 1689 518 6641 1152 2927 3195 2792 238

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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訪問地の散布図

中国四国中国四国

大都市大都市 北海道北海道

九九 州州

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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サンプルスコアの散布図

中国四国中国四国

大都市大都市 北海道北海道

九九 州州

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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中国四国中国四国

大都市大都市 北海道北海道

九九 州州

サンプルスコアの散布図

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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訪日回数別の違い

中国四国中国四国

大都市大都市 北海道北海道

九九 州州
韓国初訪日

韓国リピーター

台湾
初訪日

台湾
リピーター

香港
初訪日

香港
リピーター

華南リピーター

北京リピーター

上海リピーター
初訪日

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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訪日時期（季節）の違い

華南 夏

韓国，台湾，香港では，季節による変動は見られないが韓国，台湾，香港では，季節による変動は見られないが
中国では，差が生じている．中国では，差が生じている．

中国四国中国四国

大都市大都市 北海道北海道

九九 州州

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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訪日外国人観光旅行者の動向のまとめ

中国を地域に分割して分析することにより

① 訪問地の選択に大きな差があること

② 韓国、台湾、香港とは異なり、中国は訪日経験や
季節によって地域差が明確に表れること

③ 中国からのリピーターは、複数都市を周遊するので
はなく、台湾と香港から観光旅行者と類似した行動をと
ること

を明らかにした

今後の中国人観光旅行者（特にリピーター）の
確保のために、これらの知見を踏まえ、ターゲットを
絞った施策（ビザの問題、航空施策などを含む）が必
要である

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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地方と海外都市の直行便の実現

地方空港

旅客数が不足しているため、実現は困難

地域戦略上，地方都市へ国際線を就航させ，
地方への旅行者を増加させることは重要な課題

海外都市

４．外国エアラインの国内運航の検討

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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地方空港

海外都市

国際空港

地方と海外都市を１ストップで結ぶ国際線

同一時間帯同一地方路線を利用する国際旅客
を集めることで、実現の可能性あり

海外都市

海外都市

国際線乗継専用便

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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日本のエアラインは、高コスト体質のため、
一部の高需要路線を除き、
地方への国際線乗継専用便の運航はない

より低コストな運航のノウハウを持つ
外国エアラインによる国内運航も
1つの可能性として検討する必要がある

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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航空法第130条では、
｢カボタージュ権｣の行使を認めていない

カボタージュ （外国航空機が国内の地点間を輸送する自由）

相手国
BA

日本

(外国航空機)

現状、カボタージュ権を行使するのは難しい

カボタージュ権を行使せず地方空港と
海外都市を１ストップで結ぶ
外国エアラインの就航可能性を検討

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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外国エアラインの国内運航の現状把握

① 国際線（国内の１地点を経由）

② 国内線とのコードシェア便

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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ウズベキスタン航空

ニュージーランド航空ジェットスター航空

国際線（国内地点を経由するケース） 単一路線

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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ノースウエスト航空のネットワーク

成田

※NW27とNW28は，国際区間と国内区間で機材が異なる

関西
中部

(北米方面)

サンフランシスコ

シアトル

デトロイト

ポートランド

ミネアポリス

ロサンゼルス

(アジア方面)

ソウル 香港

釜山 台北

広州 マニラ

上海 バンコク

北京 シンガポール

(オセアニア方面)

サイパン グアム

(北米方面)

デトロイト

ホノルル

(アジア方面)
台北

(オセアニア方面)
サイパン グアム

ＮＷ就航都市(関西)

(北米方面)

デトロイト

(アジア方面)
マニラ

(オセアニア方面)
サイパン

ＮＷ就航都市(中部)

ＮＷ就航都市(成田)

NW77
NW78

NW27

NW28

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



76

76

国内コードシェア便の提携会社

アメリカン航空エールフランス

フィンランド航空

ブリティッシュエアウェイズ

エミレーツ航空
タイ国際航空

ベトナム航空

海南航空

ユナイテッド航空

ルフトハンザドイツ
オーストリア航空

中国国際航空
上海航空

マレーシア航空

アシアナ航空

カタール航空

シンガポール航空

タイ国際航空

ANA
JAL

JAL ： 8社

ANA  ： 11社

エア・カナダ

※2008年11月現在

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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コードシェア便のネットワーク（成田発着便）

JAL

4都市
共同運航：5社
のべ155便/週

共同運航のべ便数/週

1～25便/週

26～50便/週

51～75便/週

76～100便/週

100便以上/週

8都市
共同運航：8社
のべ469便/週札幌

中部

伊丹

福岡 成田国際空港

札幌

中部

伊丹
福岡 成田

国際空港

仙台

那覇

小松
広島

国内便の約90％がコードシェア便

ANA

※2008年11月現在

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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コードシェア便のネットワーク（関西発着便）

JAL

4都市
共同運航：6社
のべ182便/週

6都市
共同運航：7社
のべ456便/週札幌

関西
国際空港

福岡 羽田

那覇

札幌

関西
国際空港

福岡 羽田

那覇

高知
松山

共同運航のべ便数/週

1～25便/週

26～50便/週

51～75便/週

76～100便/週

100便以上/週

国内便の約60％がコードシェア便

ANA

※2008年11月現在

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009



79

国内運航している外国便の特徴

現状

国際線

(国内地点経由便)

国内線と

コードシェア

使用機材・乗員 外国エアライン 国内エアライン

経由地における

エアライン間の乗継

不可能 外国便は不可能

国内区間旅客輸送 不可能 不可能

就航空港 成田，中部，関西 成田，中部，関西
他多数の地方空港

備考 地方路線を運航す
るだけの旅客の確
保は困難

・外国エアラインの低
コスト化が実現されて
にない可能性がある

・国内線ダイヤに依存

・価格競争が起こりに
くい

本提案

外国エアライン

可能

－

成田，中部，関西
他多数の地方空港

・地方発着国際線の
実現

・低コスト化による低
運賃化

・乗継利便性向上

・価格競争の促進

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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外国エアラインの国内路線運航の
可能性の検討内容

１．航空運賃

２．乗り継ぎ時間

３．国際便の発着時間

４．路線別旅客数

５．航空法

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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外国便航空運賃の算定方法

国内

A空港 B空港

(国際線)

海外空港-B空港間運賃（運賃①）

海外空港

(国内線との共同運航便)

海外空港-A空港間運賃（運賃②）
国内区間運賃
(運賃①－運賃②)

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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y = 0.31x

-40,000

-30,000

-20,000

-10,000

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000

国内線（普通運賃)(円)

共
同
運
航
便
　
国
内
運
賃
(円
)

外国便航空運賃 －国内線（普通運賃）との比較－

国内線 普通運賃（円）

外
国
便
国
内
区
間
運
賃
（
円
）

共同運航便

ノースウエスト

外国便＞国内線

外国便＜国内線

一部を除き，普通運賃より安い

成田，関西，中部発着
・アメリカン航空
・ユナイテッド航空
・ルフトハンザ航空
・エミレーツ航空

※国内線：2009年3月運賃
国際線：2009年3月運賃(2ヶ月前)

等運賃ライン

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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y = 0.67x

-40,000

-30,000

-20,000

-10,000

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000

国内線（割引運賃)(円)

共
同
運
航
便
　
国
内
運
賃
(円
)

外国便航空運賃 －国内線（割引運賃）との比較－

国内線 割引運賃(先得・旅割)（円）

外
国
便
国
内
区
間
運
賃
（
円
） 共同運航便

ノースウエスト

外国便＞国内線

外国便＜国内線

平均的には割引運賃より安い

成田，関西，中部発着
・アメリカン航空
・ユナイテッド航空
・ルフトハンザ航空
・エミレーツ航空

※国内線：2009年3月運賃
国際線：2009年3月運賃(2ヶ月前)

等運賃ライン

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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y = 0.82x

-40,000

-30,000

-20,000

-10,000

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000

JAL国際線運賃(円)

共
同
運
航
便
　
国
内
運
賃
(円
)

外国便航空運賃 －JAL国際線との比較－

JAL国際線運賃（円）

国
際
便
国
内
区
間
運
賃
（
円
） 共同運航便

ノースウエスト

国際便＞JAL国際線

国際便＜JAL国際線

JAL国際線と同程度

成田，関西，中部発着
・アメリカン航空
・ユナイテッド航空
・ルフトハンザ航空
・エミレーツ航空

※国内線：2009年3月運賃
国際線：2009年3月運賃(2ヶ月前)

等運賃ライン

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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共同運航便の乗り継ぎ時間

外国エアラインによる国内共同運航便の便名数

235便

国際線との乗り継ぎ時間

4時間以上 ： 47便（20％)
5時間以上 ： 37便(16％)

3時間以上 ： 89便（38％）

※（ ）内の数字は全便数に占める割合

原因分析

※2008年11月現在

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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※2008年11月時刻表より

共同運航便の乗り継ぎ時間が長い要因①

EX）ウィーン→広島（成田経由） オーストリア航空

13:55 翌9:30 17:25 19:10

ｳｨｰﾝ発

OS51便
共NH6326便

成田着 成田発

NH3129便
共OS8551便

広島着

成田→広島は，1本/日
他のヨーロッパ便も
乗り換え時間は同様

乗り換えまで
約７時間半

原因1 共同運航可能な国内線がない
（10便/37便中)

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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共同運航便の乗り継ぎ時間が長い要因②

EX）フランクフルト→沖縄（関西経由） ルフトハンザドイツ航空

13:50 翌8:59 15:15 17:30

ﾌﾗﾝｸﾌﾙﾄ発

LH740便
共NH6006便

関西着 関西発

NH1737便
共LH9890便

沖縄着

乗り換えまで
約６時間

10:55 13:10

関西発

JL2573
沖縄着

JALは，乗り換え
２時間なのに…

※2008年11月時刻表より

原因2 アライアンスの都合上，共同運航可能な便が限定
（9便/37便中)

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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共同運航便の乗り継ぎ時間が長い要因③

EX）新千歳→サンフランシスコ（関西経由） ユナイテッド航空

10:30 12:45
18:55 翌11:18

新千歳発

NH1712便 共UA9698便

関西着

関西発

UA886便
共NH7071便

ｻﾝﾌﾗﾝｼｽｺ着

乗り換えまで
約５～６時間

11:40 13:50
NH1714便 共UA9700便

14:10 16:25

15:05 17:15
JL2506便

NH1716便

乗り換えまで
約１時間半

こっちの便だったら
よかったのに･･･※2008年11月時刻表より

原因3 乗り継ぎ時間の良い時間の便と提携していない
（19便/37便中)

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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旅客需要（ケーススタディー）

【検討路線】

①① 関西関西 == 福岡福岡
②② 関西関西 == 松山松山
③③ 関西関西 == 新千歳新千歳
④④ 中部中部 == 福岡福岡
⑤⑤ 成田成田 == 福岡福岡
⑥⑥ 成田成田 == 新千歳新千歳
⑦⑦ 成田成田 == 伊丹伊丹

【使用データ】
・平成18年度 国際航空旅客動態調査
・JTB時刻表 2009年4月

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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出国エリア区分

90

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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ケーススタディー ～関西=福岡の場合～

海外→関西
→福岡旅客

福岡→関西
→海外旅客

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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※利便性向上による他交通からのモーダルシフトなどにより、さらなる
需要も期待できる

・福岡発欧米便の実現
・関西国際空港の有効活用が期待できる

３時間 ３時間 ３時間

関西→福岡 27,495人 38,055人 45,600人

福岡→関西 12,423人 18,258人 27,275人

往復 39,918人 56,313人 72,875人

55人 77人 100人

90席クラス 61% 86% 111%

120席クラス 46% 64% 83%

160席クラス 34% 48% 62%

1日あたりの片道平均旅客数

外国エアライン
国際線利用者

国際線利用者
成田経由客
の2割が関西
経由にシフト

ﾛｰﾄﾞﾌｧｸﾀｰ

旅客数(年間)

最大乗り継ぎ時間

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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日本

A B

Xint(外国キャリア)

輸送可能

輸送可能

Y国
Yint (外国キャリア)

X国

(Xint＝共Yint）or (Xint＝共Yint・Jdom）

国内区間のみ輸送不可能

XintとYintチケットでの乗り継ぎは不可能

Xint (外国キャリア)

外国エアラインの機材に，他のエアライン
のコード（便名）をつけることは，航空法上OK

航空法上の可能性

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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実現に向けた検討項目

① 誘発需要を含めた航空需要の推計

② 事故発生時の責任、事故調査の主体とそれに
伴う安全性規則ならびに調査方法の明確化

③ 国際区間と国内区間でチェンジオブゲージを行う
際の国内区間の機材の駐機スペースの検討

④ 入出国手続きカウンターの設置の検討

⑤ アライアンスを超えたコードシェアの実行

⑥ 関税法と入国管理法上問題の整理

94
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外国エアラインの国内運航のまとめ

新たな運行形態を提案し、航空運賃、乗り継ぎ
時間、国際線発着時間、旅客需要、航空法の
観点から検討

95

現在の航空法を変えることなく、運賃の低下、
乗り継ぎ時間の短縮が可能な便が運航可能で
あることを示した

交流人口の増加、地域の活性化、乗り継ぎ空
港の有効利用、混雑空港の解消、地方空港の
収入増加・・・ 一石○鳥

(C)Dr. Naohiko HIBINO , Institute for Transport Policy Studies, 2009
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５．まとめ

地域の活性化という視点から、

国内観光、インバウンド観光、航空施策について、

データを基に定量的な検討を行った

定性的な議論だけでなく、定量的に示したことは、
大きな成果である

地域戦略のための、観光戦略、航空戦略という観
点では、今まさに検討すべき、重要な課題である

96
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最後に・・・

ここでの分析に加え、

地方の衰退観光地の再開発（→毛塚、早川研究）

若年層の旅行離れに対する検討（→奥山研究）

混雑空港の航空遅延（→坂下研究）

首都圏空港容量の拡大施策（→平田研究）

などを組み合わせ、効果的な観光政策、航空政策
の実施がなされることにより、

地域の活性化がすすむことを期待する

97
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