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林氏講演での論点

1. 日本人宿泊観光発生回数の安定・減少傾向を踏
まえて何をするべきなのか？ →訪日観光促進

2. 観光に関する学術研究は何をすべきか？ →観
光地選択メカニズムの追求

3. 上記の問題に対応するために我が国の観光統計
はどうあるべきか？ →目的と用途の明確化，定
期性確保と規模拡大
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観光行政・産業は何に注目すべきか？

人口減少率を超える原単位の増加率は達成可能
か？ →△ or ×

新規インバウンド観光客数を増加させることは可能
か？ →10年くらいは○，その後は△

日本旅行経験者をリピートさせることは可能か？
→○ or △ or ×
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我が国のインバウンド観光振興政策

ビジット・ジャパン・キャンペーン

現地機関設置，観光親善大使任命，観光業界視察誘致，
修学旅行誘致，観光展出展，PR，・・・

自治体・業界連携の陳情団派遣

短期勝負の総力戦か？

マーケット動向はきちんと掴んでるのか？

Sustainabilityの観点にたった戦略はあるのか？
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（国際観光）統計の意義

1. 現状把握

2. トレンド把握

3. 現象要因特定

4. 問題発見

5. 将来予測

6. 必要施策抽出
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統計の質を下げる観光の特性

定義自体があいまい

非日常かつ低頻度の現象

過去の経験の影響が強い

目的地の選択肢があまりにも多い

目的地決定の要因があまりにも多岐に渡る
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今後の国際観光調査をどう考えるか？

着地ベースの調査だけでなく発地ベースの調査も
可能であれば実施すべき

主要マーケット国における定期的な調査

国のおおざっぱな調査と個別施設の詳細調査の中
間レベルの情報量を持つ調査も考えるべき

旅行者の渡航計画の決定要因を詳細に分析して，最低
限どの調査項目を設定すればよいか検討

現状追認型調査でなくニーズ発掘型の調査を実施
すべき
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ITを活用した外国人観光客の行動追跡調査を実施
すべき

協力へのインセンティブの提供

観光統計の目的と用途の明確化，定期性確保と規
模拡大が課題
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我が国のインバウンド観光の状況

日本人出国者数と外国人入国者数の著しい格差

アジア近隣諸国からの観光客の経年的増加

韓国・台湾→中国

大都市圏から周辺地域へ拡大

東京・大阪・京都→九州→北海道→東北・北陸
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地方への国籍別訪問状況
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訪日外国人旅行者調査(JNTO)より作成
訪問率：調査サンプルの何%が各都道府県を訪れたかを示す指標
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訪日観光客増加のアプローチ

新規マーケットの掘り起こし

韓国・台湾→中国・オーストラリア→？

アジア経済成長による富裕層の拡大

リピーターの形成

個人旅行時代の到来

情報洪水時代の到来
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地方へのリピート的誘導戦略

訪日数の増加 大都市圏へ訪問数の増加

地域への訪問数の増加

日本全体の
魅力向上

都市観光
の促進

地域への
誘導策

地域の魅力
の伝達

アクセス
改善

情報
発信
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海外旅行の決定プロセスのモデル化

イメージBox
日常生活での行動欲求

旅行欲求 YY欲求XX欲求

漠然情報
-他者の経験
-TV番組
-旅行雑誌

旅行先候補地集合の形成

選択肢集合の形成

最適旅行先の決定

周遊コースの決定

旅行先の体験を通じた評価

推奨情報
-広告
-旅行代理店

詳細情報
-ガイドブック
-インターネット



( C )Dr. Tetsuo SHIMIZU, Institute for Trasport Policy Studies, 2005

渡航先エリアの想起領域

イタリアローマ
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インバウンド観光プロモーションに感じる
問題

過度に単一デスティネーションに立脚したプロモー
ションを展開している．

各県や各市が協調せずに独立に陳情

思いがけない組み合わせが商品となる例

多くの観光エリアが単独でデスティネーションになろ
うとしている．

主要デスティネーションになれない観光エリアがほとんど

訪日観光客に国内の他エリアの魅力を知ってもらう
ための努力が著しく足りない．
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韓国旅行代理店のヒアリングから

「多くの韓国人観光客は，一度札幌に行ってしまうと，それだ
けで北海道全体を旅したように感じてしまうのです．これでは，
いくら北海道内の別の都市がプロモーションにやってきて
我々が商品として魅力的であると感じても商売になりませ
ん．」

「秋田は紅葉が美しいので商品価値はあるのですが，単独
では厳しいので青森と組み合わせます．韓国からの日本旅
行は3泊4日が主力（台湾は5～6泊が主力）なので，このくら
いの範囲が限界です．」

「日本の観光商品は都市型の方が人気があります．」
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これまで実施したインバウンド観光研究

1. 台湾人の海外旅行経験と主要観光地の評価に関
する調査

2. 台湾人の北海道来訪時の旅行計画と行動に関す
る調査

3. 地方における外国人によるドライブ観光振興のた
めのプレ調査

4. 我が国に足跡を残した外国人情報の調査
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台湾人の海外旅行経験と主要観光地の
評価に関する調査

2002年10月に日系百貨店の北海道物産展にて
410サンプル
女性70%程度，30代以下50%以上

調査項目

海外旅行経験

東アジア主要観光地の評価

旅行決定時の参照情報源
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近年の台湾人渡航先の特徴

日本 中国 香港 韓国 タイ マレーシア シンガポール インドネシア アメリカ カナダ ヨーロッパ 総計
日本 67 29 11 4 8 1 3 23 30 12 17 151
中国 11 9 1 0 2 2 2 4 6 2 4 34
香港 8 0 2 1 2 1 0 0 1 0 2 20
韓国 8 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 15
タイ 5 1 2 0 2 2 1 2 2 1 1 24
マレーシア 0 0 0 1 2 1 1 0 0 0 0 8
シンガポール 4 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 13
インドネシア 7 0 1 0 3 3 0 2 3 0 2 17
アメリカ 9 1 0 0 0 1 0 1 6 2 4 33
カナダ 5 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 9
ヨーロッパ 8 3 2 0 1 0 1 2 3 1 3 30
総計 139 45 18 6 23 12 9 34 57 18 34 254

前々回
前回

日本 中国 香港 韓国 東南アジアオセアニア 北米 欧州 総計
～1989 4 2 1 2 5 0 5 0 19

1990～1994 19 5 0 0 9 2 4 2 41
1995～1999 3 0 1 0 2 0 1 4 11

2000 10 0 0 0 4 1 0 3 18
2001 32 1 1 5 12 1 10 5 67
2002 71 23 12 7 19 1 16 13 162
総計 139 31 15 14 51 5 36 27 318

一番最近の渡航先と時期

過去2回の渡航先の組み合わせ



( C )Dr. Tetsuo SHIMIZU, Institute for Trasport Policy Studies, 2005

渡航先別の渡航時期
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渡航先選択の性向

北海道 東京 京都 大阪 九州 沖縄 ソウル 香港
買い物型 0 1 0 0 0 0 0 1 1
特徴的観光地型 42 0 15 0 0 0 0 0 42
日本びいき型 134 122 126 118 81 58 0 0 148
北方型 13 0 3 1 0 0 14 0 14
都市観光型 18 11 0 1 3 9 19 14 22
非中華型 60 46 38 34 33 26 39 0 60
全体選択型 103 96 84 82 89 76 54 100 106

クラスタ 人数
行ってみたいと答えた人数
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北海道来訪経験時の代替候補地

他は検討せず 31
日本国外の観光地 13
日本国内の観光地 34
日本国内外の観光地 36

東京 18
京都 14
大阪 12
九州 13
沖縄 3
東北 6
北陸 5
米国 8
カナダ 4
欧州 11
フランス 6
イタリア 4
ドイツ 2
NZ 2
中国 3

70サンプル

49サンプル
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台湾人の北海道来訪時の旅行計画と行
動に関する調査

2003年12月に新千歳空港の国際線カウンターにて
325サンプル
女性70%，30代以下70%
ほとんどが団体旅行に参加する富裕層

調査項目

旅行計画時に想起した代替候補地とその要素評価

意志決定段階で参照した情報源
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想起した代替候補地の分布と解像度

■ 大陸レベル
■ 国家レベル
■ 都市レベル 47

72
26
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旅行経験と渡航先想起レベル

■ 大陸レベル
■ 国家レベル
■ 都市レベル

海外旅行経験が
豊富なサンプル

海外旅行経験が
少ないサンプル
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旅行実施までに参考にした情報源

イメージ
蓄積過程

最適旅行先
選択過程

詳細計画
過程

内円：海外旅行初めて 外円：海外旅行2回目以上

旅行業者 知人・友人 ウェブサイト 旅行情報誌

ガイドブック 新聞 TV・ラジオ その他
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リピート来訪の状況

初めて
64%

2回目
25%

3回目
6%

4回目以上
5%

北海道への来訪経験

0% 20% 40% 60% 80% 100%
東京

沖縄

九州

四国

中国

近畿

北陸

中部

関東

東北

経験なし 1度経験あり 2度以上経験あり

地域別の来訪経験
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渡航先評価の要因

アクティビティー
宿・食事等
サービス

風景・雰囲気 アクセシビリティー

来訪欲求・実現
0.11

0.130.11
0.11

-0.15
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-0.05
0.02

来訪欲求要因の因子分析 上：選択されなかった候補地の評価
下：北海道の評価
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地方における外国人によるドライブ観光振
興のためのプレ調査

2004年10月実施（北海道開発局，JTBと合同）
韓国人50組のモニターを招聘し，2泊3日でレンタ
カーを貸し出して道央地区を走行させる

立ち寄り先の決定プロセスと実行動

GPSによる軌跡調査
ハングルによるパンフレット作成
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ドライブ観光促進の意義

比較的マイナーな観光地への来訪ニーズに対応で
きる

都市から離れている景勝地等の新たな観光資源を
活用できる

好きなように旅行行程を設計できる

個人旅行の一層の促進につながる可能性が高い

団体旅行での来訪が望めない観光スポットの来訪
促進が可能である
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推奨ドライブ
ルート

全モニターの周遊ルート

70%以上が推奨ルー
トを越える周遊を実施

典型的な団体旅行
の周遊ルート

団体旅行では訪れな
い地域を訪問？
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ドライブ観光の評価

0% 20% 40% 60% 80% 100%

またレンタカーを利用したいか

案内標識は参考になったか

道路の景色は良かったか

道は運転しやすかったか

パンフレットは役立ったか

大いにそう思う 多少はそう思う どちらでもない

余りそう思わない 全くそう思わない

やや期待は
ずれだった

2%
期待通り

22%

やや期待を
上回った

28%

期待を大い
に上回った

48%

今回の旅行の評価 ドライブ観光の評価
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立ち寄り先の分析
訪問地への立ち寄りは
事前に計画していたか？

なし
37%

あり
63%

空港
3%

道路上
42%

宿泊先
42%

観光ス
ポット
13%

看板
10%

人づて
35% パンフ

レット
55%

情報入手先 情報入手手段

疲労
4%

その他
17%

時間無
50%

予定変
4%

悪天候
12%
迷った
13%

予定していた訪問地への
立ち寄りをあきらめた理由



( C )Dr. Tetsuo SHIMIZU, Institute for Trasport Policy Studies, 2005

日本人と韓国人の比較
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我が国に足跡を残した外国人情報の調査

自治体・大使館へのアンケート調査
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市区町村への調査結果に文献・ウェブサイトでの
調査，大使館への調査結果を加えて155人，
延べ234件の情報が得られ，データベースを作成

市区町村への調査結果に文献・ウェブサイトでの
調査，大使館への調査結果を加えて155人，
延べ234件の情報が得られ，データベースを作成
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北海道のアメリカ人に関
する情報（14件，道央に
10件）は他の地方・国の
情報と比較して多い

9件がイサベラ・バード

10件がウォルター・ウェストン

14件がヨハネス・デ・レーケ

お雇外国人が東京に集中
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今後重要と思われる国際観光の研究

1. 渡航先想起のメカニズムと解像度の解明

2. 観光地間の競合・補完関係の解明

3. リピート行動メカニズムの解明

4. オフサイト・オンサイト観光情報提供のあり方
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観光地間の競合・補完関係の解明
韓国人ドライブ調査から
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リピート行動メカニズムの解明

初回の周遊ルート

①

③ ②

④

国

地域
都市

旅行者が国に対してリピートしたと考えている場合①～④
は全てリピート来訪と考えてよいのでは？
ある地域での満足感や充足感がいかに他の地域への期待
感や再訪意向に結びつくか？
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簡単なモデルと分析結果
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日本人大学生への最近の渡航先に
対するリピート来訪意向の調査から


