
「若年層若年層のの観光活動観光活動のの減少要因減少要因にに関関するする研究研究」

に対するコメント および

「国内宿泊観光国内宿泊観光のの宿泊数宿泊数にに関関するする実態把握実態把握とと「国内宿泊観光国内宿泊観光のの宿泊数宿泊数にに関関するする実態把握実態把握とと

施策ターゲット施策ターゲットのの抽出抽出」

2010 年 7 月 28 日 (水) 18 : 00 ～2010 年 7 月 28 日 (水) 18 : 00 ～
第101回 運輸政策コロキウム
於： (財)運輸政策研究機構 会議室

日比野直彦

政策研究大学院大学
大学院政策研究科准教授

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



奥山研究員の発表への総括

Comments

奥山研究員の発表への総括

• 「若年層の観光離れ」に焦点をあて、観光統計
データ等を基に、定量的に考察している点は、デ タ等を基に、定量的に考察している点は、
たいへん興味深い！

• 時系列分析により、いくつかの要因が抽出され
たことは大きな前進であり 政策提言に向けたたことは大きな前進であり、政策提言に向けた
今後のさらなる研究に繋がる基礎的な分析
としては評価できる！

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



奥山研究員の発表へのコメント

Comments

奥山研究員の発表へのコメント

• 過去1年間において「観光」を行わなかった
理由の「経済的」「時間的」に着目している
が・・・

この回答をどのように捉えるべきか？• この回答をどのように捉えるべきか？

• お金が十分にあって 時間が余っていたらお金が十分にあって、時間が余っていたら、
今の「20歳代」は、本当に 「観光旅行」を
行うのか？行うのか？

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



• 若年層の嗜好、活動の変化と観光行動の
が

Comments

関係を理解することが重要！

昔 今昔

アルバイト

今

家計簿男子

草食系男子

お弁当男子自動車の購入

友人との行動

観光旅行

特に、「旅行」をしたくない人でも

個人行動の増加

自分の好きなことになら、お金

「友人との遊び」との一部として
「観光旅行」を実施

も時間も使うが、他人とともに
行動することに価値を感じない

• 単に、旅行費用、休暇の問題ではなく、
根本的な価値観を見直す必要があるので根本的な価値観を見直す必要があるので
はないか？

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



国内宿泊観光の宿泊数に関する

第101回 運輸政策コロキウム

国内宿泊観光の宿泊数に関する
実態把握と施策ターゲットの抽出

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



なぜ「宿泊数」に着目する必要があるのか？

Introduction : Background

観光立国推進基本計画における５つの目標 目 標 値

なぜ 宿泊数」に着目する必要があるのか？

１
訪日外国人旅行者数を2010年までに1,000万人にすることを目標とし，
将来的には，3,000万人を目指す．
( → 1,500万人（2013） → 2,000万人（2016） → 2,500万人（2019） )

733 万人（2006）
↓

1,000 万人（2010）

２ 日本人の海外旅行者数を2010年までに2,000万人にすることを目標と
し，国際相互交流を拡大させる．

1,735 万人（2006）
↓

2,000 万人（2010）,

３
旅行を促す環境整備や観光産業の生産性向上による多様なｻｰﾋﾞｽの
提供を通じた新たな需要の創出等を通じ，国内における観光旅行消費
額を2010年度までに30兆円にすることを目標とする

24.4 兆円（2005）
↓

30兆円（2010）額を2010年度までに30兆円にすることを目標とする． 30 兆円（2010）

４ 日本人の国内観光旅行による1人当たりの宿泊数を2010年度までに
もう1泊増やし 年間4泊にすることを目標とする

2.77 泊（2006）
↓

もう1泊増やし，年間4泊にすることを目標とする． 4 泊（2010）

５ 我が国における国際会議の開催件数を2011年までに5割以上増やす 168 件（2006）
↓５

ことを目標とし，アジアにおける最大の開催国を目指す．
↓

252 件（2010）

（出典） 観光庁資料より作成

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



国民1人あたり泊数の推移 目標値

Introduction : Background

4.0

国民1人あたり泊数の推移 目標値

4.0 泊/人(泊/人)

3.5

2.81 2.89
2.72

3.0

2.78

2.42

2.5

2.42

2.0

1.5

1.0
2003 2004 2005 2006 2007 2010 （年）

（出典） 国土交通省「平成20年度版観光白書」より作成
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問題意識（１）

Introduction : Background

問題意識（１）

国内宿泊観光行動の

実態把握が十分に行なわれずに

宿泊数に関する目標値が

設定され る はな か？設定されているのではないか？

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



問題意識（２）

Introduction : Background

問題意識（２）

観光統計データが活用されていない！

多くの情報を含んだ貴重なデータであるにも多くの情報を含んだ貴重なデ タであるにも

関わらず、分析・考察等が不十分なため、

施策に活かしきれていない

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



本研究 目的

Introduction : Objective

本研究の目的

既存の観光統計データを用いて時系列分析を行うことにより

①国内宿泊観光行動の過去のトレンドを

旅行者属性 (年齢階層，活動等) に着目して把握

②宿泊数に影響を与えている要因を抽出

⇒今後の観光施策のターゲットを示す

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



分析デ タ

Introduction : Data for Analysis

分析データ

「国民の観光に関する動向調査」

が調査し
「観光の実態と志向」として出版「観光の実態と志向」として出版

1964年からほぼ共通の項目で調査

1985年以降の調査における
個票データを使用

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



分析内容

Contents

分析内容

1. 宿泊数に関する分析

2. 地域ブロック間の旅行者数の変動分析

3. 宿泊費に関する分析

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



Contents

1. 宿泊数に関する分析

2. 地域ブロック間の旅行者数の変動分析

3. 宿泊費に関する分析

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



総泊数の推移
250

(百万人泊)
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総泊数の推移 (1985年を1.0)

1 4

1.5 

総泊数総泊数
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1.4 

1 1
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総泊数の推移 (1985年を1.0)

1 4

1.5 

総泊数総泊数

1.3 

1.4 

1 1

1.2 参加者数参加者数
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1.1 
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総泊数の推移 (1985年を1.0)

1 4

1.5 

総泊数総泊数

1.3 

1.4 
「総泊数」の変化を

年齢階層別

1 1

1.2 参加者数参加者数
・ 年齢階層別
・ 旅行先での主な活動別

1.0 

1.1 
参加者参加者11人人あたりあたり回数回数

旅行先での主な活動別
に分析
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（旅行（旅行11回あたり）回あたり）

(年)

総泊数 参加者数 参加者1人あたり回数 平均宿泊数
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年齢階層別の宿泊数の推移

3.6
(百万人泊)
70

国民1人あたり年間宿泊数
(泊/年・人)総泊数

3.2
20歳代
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年齢階層別の宿泊数の推移

3.6
(百万人泊)
70
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(泊/年・人)総泊数

3.2
20歳代

60

「20歳代」の変化に
2.8
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着目して分析
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着目して分析
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主活動別の総泊数の時系列変化
20歳代

0 10 20 30 40 50 60
（百万人泊）

1985

1990 スポーツスポーツ

1995

20002000

20052005

2009

スポーツ 自然 名所 鑑賞 温泉浴 レジャー施設 趣味 アウトドア
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主活動別の総泊数の時系列変化
20歳代

0 10 20 30 40 50 60
（百万人泊）

1985
減少分は95年の総泊数の約27％に相当

キ 旅行1990 スポーツスポーツその大部分はスキー旅行の減少

1995

20002000

20052005

2009

スポーツ 自然 名所 鑑賞 温泉浴 レジャー施設 趣味 アウトドア
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1966-1975年生のスキー旅行の変化

旅行形態の変化

（ 1995年・20-29歳 → 2009年・34-43歳 ）

スキー旅行参加者数 旅行形態の変化

0 20 40 60 80 100 120 0% 20% 40% 60% 80% 100%

スキ 旅行参加者数
サンプル数

1081995 1995 友人などとの旅行

642000 2000

312005 2005

222009 2009 家 族 旅 行

友人 家族 その他
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旅行形態別の総泊数の推移 (1985年を1.0)
20歳代

1.8

2.0

ひとり旅 同 行 者

1.6 ひとり

1.2

1.4
家族

家族
旅行

1.0 家族＆友人

旅行

0.6

0.8

友人・知人

0.4
職場・学校

友人など
との旅行

0.2
(年)1985 1990 1995 2000 2005 2009
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ひとり旅の総泊数の変化
20歳代

0 1 2 3 4

（百万人泊）

（旅行先での主な活動別）

0 1 2 3 4

自然 名所自然・名所

鑑賞鑑賞

温泉浴温泉浴

アウトドア スポ ツアウトドア・スポーツ

その他 不明

2001‐2003

その他・不明 2007‐2009
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20歳代・宿泊数に関するまとめ20歳代 宿泊数に関するまとめ

1995年以降 総泊数が激減1995年以降 総泊数が激減

しかし 全ての面で一律に減少しているわけではなくしかし、全ての面で 律に減少しているわけではなく

・友人との旅行（特にスポーツ旅行）が激減友人との旅行（特にスポ ツ旅行）が激減

・ひとり旅の増加ひ り旅 増加

⇒ 若者の個人行動化の進行の表れ若者の個人行動化の進行の表れ

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



Contents

1. 宿泊数に関する分析

2. 地域ブロック間の旅行者数の変動分析

3. 宿泊費に関する分析

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



地域ブロックの区分
① 北海道北海道
② 東東 北北：青森，岩手，宮城，秋田，山形，福島
③ 北関東北関東：茨城 栃木 群馬

①北海道

③ 北関東北関東：茨城、栃木、群馬
④ 首都圏首都圏：埼玉、千葉、東京、神奈川
⑤ 甲信越甲信越：新潟、山梨、長野
⑥ 中中 部部：富山 石川 福井 岐阜 愛知 静岡⑥ 中中 部部：富山、石川、福井、岐阜、愛知、静岡
⑦ 関関 西西：三重、滋賀、京都、大阪、兵庫、奈良、和歌山
⑧ 中中 国国：鳥取、島根、岡山、広島、山口
⑨ 四四 国国：徳島、香川、愛媛、高知

②東北

⑨ 四四 国国：徳島、香川、愛媛、高知
⑩ 九九 州州：福岡、佐賀、長崎、熊本、大分、宮崎、鹿児島、沖縄

③北関東

⑤甲信越

⑥中部

⑧中国⑩九州 ③北関東

④首都圏

⑦関西

⑧中国

⑨四国

⑩九州

④首都圏

(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



宿泊観光旅行者の動き

北海道

ＯＤ量（万人/年）

出発地 目的地

1000以上

来訪者のべ人数（万人）

1 501～2 000

2,001 以上

401 600

601～800

801～1000

1000以上

501～1,000

1,001～1,500

1,501～2,000

200～400

401～600
500 以下

東 北甲信越

中 国

北関東

九 州 四 国

中 国

関 西

中部

１都３県

1985年
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宿泊観光旅行者の動き

北海道

ＯＤ量（万人/年）

出発地 目的地

1000以上

来訪者のべ人数（万人）

1 501～2 000

2,001 以上

401 600

601～800

801～1000

1000以上

501～1,000

1,001～1,500

1,501～2,000

200～400

401～600
500 以下

東 北甲信越

中 国

北関東

九 州 四 国

中 国

関 西

中部

１都３県 85年からの追加分

1990年
(C)Dr. Naohiko HIBINO, Institute for Transport Policy Studies, 2010



宿泊観光旅行者の動き

北海道

ＯＤ量（万人/年）

出発地 目的地

1000以上

来訪者のべ人数（万人）

1 501～2 000

2,001 以上

401 600

601～800

801～1000

1000以上

501～1,000

1,001～1,500

1,501～2,000

200～400

401～600
500 以下

東 北甲信越

中 国

北関東

九 州 四 国

中 国

関 西

中部

１都３県 90年からの増加が
大きいOD

1995年
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宿泊観光旅行者の動き

北海道

ＯＤ量（万人/年）

出発地 目的地

1000以上

来訪者のべ人数（万人）

1 501～2 000

2,001 以上

401 600

601～800

801～1000

1000以上

501～1,000

1,001～1,500

1,501～2,000

200～400

401～600
500 以下

東 北甲信越

中 国

北関東

九 州 四 国

中 国

関 西

中部

１都３県

2000年
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宿泊観光旅行者の動き

北海道

ＯＤ量（万人/年）

出発地 目的地

1000以上

来訪者のべ人数（万人）

1 501～2 000

2,001 以上

401 600

601～800

801～1000

1000以上

501～1,000

1,001～1,500

1,501～2,000

200～400

401～600
500 以下

東 北甲信越

中 国

北関東

九 州 四 国

中 国

関 西

中部

１都３県

2005年
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宿泊観光旅行者の動き
北海道発

東北発四国発

九州発
参加者のべ人数（万人）

3,001 以上

北関東発

首都圏発

甲信越発中部発

関西発

中国発 北海道

甲信越1,501～2,000

2,001～2,500

2,501～3,000

東 北
関 西

501～1,000

1,001～1,500

1,501 2,000

九 州

中 国

500 以下

（万人）

来訪者のべ人数

北関東

200

1,000

四 国
１都３県

四 国

中 部 1985年
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宿泊観光旅行者の動き
北海道発

東北発四国発

九州発
参加者のべ人数（万人）

3,001 以上

北海道

甲信越

北関東発

首都圏発

甲信越発中部発

関西発

中国発

85年の円グラフ

1,501～2,000

2,001～2,500

2,501～3,000

東 北
関 西

501～1,000

1,001～1,500

1,501 2,000

九 州

中 国

500 以下

北関東

（万人）

来訪者のべ人数

四 国
１都３県

200

1,000

四 国

1990年中 部
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宿泊観光旅行者の動き
北海道発

東北発四国発

九州発
参加者のべ人数（万人）

3,001 以上

北海道

甲信越

北関東発

首都圏発

甲信越発中部発

関西発

中国発

85年の円グラフ

1,501～2,000

2,001～2,500

2,501～3,000

東 北
関 西

501～1,000

1,001～1,500

1,501 2,000

九 州

中 国

500 以下

北関東

（万人）

来訪者のべ人数

四 国
１都３県

200

1,000

四 国

1995年中 部
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宿泊観光旅行者の動き
北海道発

東北発四国発

九州発

グ

参加者のべ人数（万人）

3,001 以上

北海道

甲信越

北関東発

首都圏発

甲信越発中部発

関西発

中国発 95年の円グラフ

1,501～2,000

2,001～2,500

2,501～3,000

東 北
関 西

501～1,000

1,001～1,500

1,501 2,000

九 州

中 国

500 以下

北関東

（万人）

来訪者のべ人数

四 国
１都３県

200

1,000

四 国

2000年中 部
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宿泊観光旅行者の動き
北海道発

東北発四国発

九州発
参加者のべ人数（万人）

3,001 以上

グ 北海道

甲信越

北関東発

首都圏発

甲信越発中部発

関西発

中国発

1,501～2,000

2,001～2,500

2,501～3,000 95年の円グラフ

東 北
関 西

501～1,000

1,001～1,500

1,501 2,000

九 州

中 国

500 以下

北関東

（万人）

来訪者のべ人数

四 国
１都３県

200

1,000

四 国

2005年中 部
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北海道来訪者の総泊数の推移(1985年を1.0)

2.4 

2.6 来訪者数

2.0 

2.2 

総泊数

1 6

1.8 

総泊数

1 2

1.4 

1.6 

1.0 

1.2 

平均宿泊数

0.6 

0.8 

(年)1985 1990 1995 2000 2005

平均宿泊数
（旅行1回あたり）

総泊数 来訪者数 平均宿泊数

(年)1985 1990 1995 2000 2005
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北海道来訪者のべ人数の変化

0 1 2 3 4

出発地別（1990-2005） 宿泊数別（1990-2005）
百万人

0 1 2 3 4

北海道

0 1 2 3 4出発地

北海道

東北・北関東
1990

1泊

1990東北 北関東

首都圏

2005
2泊

1990
2005

首都圏

甲信越・中部

3泊
甲信越 中部

関西以西 4泊以上
周遊行動周遊行動のの減少減少

関西以西 4泊以上
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地域間の旅行者数の変動のまとめ

旅行者流動の変化の様子は全国一様ではなく旅行者流動 変化 様子は全国 様 はなく

地域毎に大きな差がある

・ 甲信越の95年以降の激しい落ち込み
→ 20歳代のスキー旅行の減少

・ 来訪者数の落ち込みは少ないが、総泊数は

伸び悩み（北海道 首都圏 四国 九州）伸び悩み（北海道，首都圏，四国，九州）

→ 同ブロック内での1泊旅行の増加＆長い旅行の減少
⇒ 平均宿泊数の減少
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Contents

1. 宿泊数に関する分析

2. 地域ブロック間の旅行者数の変動分析

3. 宿泊費に関する分析
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宿泊費（千円（2005年）/泊・人）の推移
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1泊あたり平均宿泊費の推移(年齢階層別)
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1泊あたり平均宿泊費の推移(性・年齢階層別)
男 性 女 性
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高額支出層（宿泊費20,000円以上/泊）の旅行形態の比較
歳未満 歳以上50歳未満の高額支出層

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

50歳以上の高額支出層

夫婦旅行 夫婦旅行

家族旅行 家族旅行家族旅行 家族旅行

友人旅行 友人旅行

その他

2002‐2004
2007‐2009 その他

2002‐2004
2007‐2009

N=213(2002-2004)
N=227(2007-2009)

N=351(2002-2004)
N=297(2007-2009)
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宿泊費用に関するまとめ宿泊費用に関するまとめ

若年層 高齢層 異 ト ド若年層と高齢層とで異なるトレンド

【若年層】

・ 近年は減少傾向（女性の方が高額）・ 近年は減少傾向（女性の方が高額）

・ 高額旅行は家族と一緒に

【高齢層】

・ 近年は高額化が進行（特に男性）

・ 高額旅行は夫婦で
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まとめ

Conclusion

まとめ
既存の観光統計データの利用
（簡単な集計＋新たな視点＋見える化）

国内宿泊観光行動の特性、過去のトレンド

旅→  旅行者属性（年齢，性別など）や
地域によって傾向が大きく異なる

→ 年齢、世代、地域、旅行目的別の対応

効果的な観光施策検討のための情報効果的な観光施策検討のための情報
長期のトレンド＋短期のマーケティング＋個別の詳細な分析
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Conclusion

今後の観光施策のターゲットおよび今後の観光施策のタ ゲットおよび
若年層の観光離れへの対応

• 高齢者（団塊世代）は引き続きターゲット

高齢層は 旅行者数も多く 高額旅行も実施• 高齢層は、旅行者数も多く、高額旅行も実施

• 団塊ジュニア世代の家族旅行

• 今の20歳代には、これまでの対応では効果が
少ない（価値観の変化）→再教育が必要!?少ない（価値観の変化）→再教育が必要!?

• ひとり旅は、観光による経験等の意味では？だが、
観光消費に着目すればタ ゲ トの1つ観光消費に着目すればターゲットの1つ

• 今の20歳代が旅行形態を変えるときがチャンス

• 20歳以下への施策が重要（家族旅行、孫との旅行）
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Conclusion

大学生の時間の使い方の再考大学生の時間の使い方の再考

観光旅 ブ• 観光旅行のインセンティブ
→ 「今しかできない！」（周遊観光等）

• 就職活動開始時期の見直し
→ 大学２年生からさせるべきか !?

• ダブルスクールのあり方• ダブルスクールのあり方
→ たいして勉強もできていない !?

「今だからできること、すべきことは何か？」今だからできること、す きことは何か？」
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Conclusion

おわりにおわりに

若い人には 関心を地図上で広げてもらいたいです若い人には、関心を地図上で広げてもらいたいです。

若いときに、あそこに行って何を見たとか、何を感じた

というのが、ものすごく重要なんです。

違う分野の本を２ ３冊もって 年間少なくとも30日は違う分野の本を２，３冊もって、年間少なくとも30日は

旅行をしてほしい。

私は大学生のとき、少ないときでも年間８２泊は東京

を離れていました。を離 。

そのときのことは、いま、ものすごく大きな財産です。

土木学会誌行動する技術者森地茂先生インタビュー記事より抜粋
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